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Uvod

Evropska antimonopolni politika je nejen velmi
viditelnou, ale i velmi ¢asto debatovanou oblasti
vlivu EU. Zaklady evropského soutézniho prava
byly polozeny uzavienim Rimskych smluv v roce
1957. Clanky 85 a 86 Smlouvy (EC Treaty),
které se pozdéji zménily na ¢lanky 81 a 82 pfi-
jetim Amsterodamskych smluv, byly formulovany
s cilem ochranit evropsky soutézni proces pred
nesoutéznim jednanim spolec¢nosti a zvysit spo-
leGensky blahobyt. Clanek 81 per se zakazuje
jakékoliv koluzni jednani, které by svoji povahou
bylo zpusobilé narusit soutéz ve ¢lensky zemich
EU, stejné jako per se zakazuje jakékoliv jednani,
které by branilo hospodariské soutézi na spole¢-
ném trhu. Tento ¢lanek zarovern umozniuje relativ-
né velké mnozstvi vyjimek, které zavisi na odvétvi
a trznich podminkam, kdy Komisi udéluje pravo
tyto vyjimky povolit jednotlivym spolec¢nostem.
Prikladem udéleni vyjimky mutze byt napfiklad
tézka situace v odvétvi, ktera mize na prechod-
nou dobu udélit podporu vzniku karteltm. Dalsim
pripadem muze byt udéleni vyjimek na zakladé
spole¢ného postupu pfi vyzkumu a vyvoji nebo
sdileni patentové ochrany. Naproti mnozstvi vy-
jimek podle ¢lanku 81, ¢lanek 82 zadné vyjimky
nepripousti. Tento ¢lanek zakazuje na zakladé
pristupu per se jakékoliv jednani, které by vedlo
ke zneuziti dominantni pozice. Druhym zakladnim
rozdilem je soustiedéni ¢lanku 82 pouze na je-
diné ekonomické odivodnéni - vyuzivani vyhod
plynouci z dominantni pozice - zatimco ¢lanek 81
je aplikovatelny ve &tyfech oblastech - horizontalni
koncentraci, vertikalnich prekazkach, licencovani
a zakladani spoleénych podnikd. Zakladni jed-
notku v ochrané soutézniho prava v EU tvoii DG
Competition, ktery primarné pfipravuje podklady
pro Evropskou komisi (dale jen Komise) a pfipra-
vuje rozhodnuti ve tfrech zakladnich oblastech:
antimonopolni kauzy, fuze a akvizice a dale roz-

hodnuti ve vécech statni pomoci. Antimonopolni
kauzy predstavuji souhrnny nazev pro rozhodnuti
v oblastech kartelovych dohod i zneuzivani domi-
nantniho postaveni. Ackoliv je historie evropské
antimonopolni regulace vyrazné kratsi ve srovnani
s vice nez stoletou praxi ve Spojenych statech, jeji
vyznam nadale stoupa, ¢asteéné diky neustale se
roz$ifujicimu poctu élenskych zemi EU, ale i diky
neustale se zvySujicimu tlaku na subjekty podni-
kajici v evropském prostoru a rostouci vysi pokut.
Rozhodnuti Komise tak mohou mit dalekosahlé
disledky pro spolecnosti, kdy pfikladem mize
byt pokuta z roku 2004 ve vysi €497 miliond
udélena spoleénosti Microsoft Corp. za zneuziti
monopolniho postaveni, popfipadé zablokovani
$42 miliardové fuze GE a Honeywell z roku 2001
nebo rekordni pokuta ve vysi €992 miliont udé-
lena péti spolecnostem Otis, Schindler, Kone,
ThyssenKrupp a Mitsubishi Elevator za kartelovou
dohodu v oblasti vyroby transportnich vytahl. An-
timonopolnimi kauzami v kontextu tohoto prispév-
ku se rozumi zneuzivani dominantni pozice jed-
nim subjektem nebo skupinou subjektl. Anglicka
literatura k tomuto problému referuje obvykle jako
k antitrust cases, kdy Komise rovnéz pouziva tuto
terminologii. Pro potfeby tohoto pfispévku se an-
timonopolnimi ptipady rozumi zejména zneuzivani
dominantniho postaveni.

Hlavni oblasti tohoto ptispévku je zhodnoceni
vlivu jednotlivych faktord, které maji vliv na pozi-
tivni nalez Komise v oblasti zneuziti dominantni
pozice a nasledné identifikovat ty faktory, které
maji vliv na pravdépodobnost odvolani se souté-
ziteld, u kterych byl identifikovan pozitivni nalez.
Pro analyzu jsou vyuzity matematicko-statistické
metody zalozené na jednoduché probit analyze.
Tento text je organizovan nasledovné: v prvni
Sasti je nastinén vyvoj této oblasti v EU, ktery je
nasledovan teoretickymi vychodisky. Na zakladé
posouzeni teoretickych poznatki je formulovana
sada hypotéz, které jsou predmétem matema-
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ticko-statistického testovani. Vysledky testovani
a vyvozeni jsou predmétem nasledujici kapitoly,
ktera je nasledovana zavérem shrnujicim zjisténi
ziskana vyzkumem.

1. Analyza trzni dominance ve sle-
dovaném obdobi

Prvnim rozhodnutim DG Competition byl ptipad
vertikalni dohody mezi dvémi némeckymi spolec-
nostmi Grossfillex a Fillistorf, ktery byl notifikovan
Komisi v roce 1959. V nasledujicich letech az do
roku 2002, poéet notifikaci pfesahl hodnotu 500
oficialnich pripadu, ze kterych 131 skonéilo odvo-
lanim se. Tab. 1 ukazuje rozdéleni rozhodnuti do
tfi zakladnich kategorii: negativni nalez, pozitivni
nalez a vyjimku, pro kazdé z moznych poruseni
hospodaiské soutéze podle ¢lanki 81 a 82
Smlouvy, kdy témi mlze byt horizontalni natlak,
zneuziti trzni dominance, licencovani, vertikalni
natlak a spole¢né podniky.

Z dat je patrné, ze pozitivni nalez byl nejcastéji
identifikovan v oblasti horizontalniho natlaku, kdy
nejcastéjSim prikladem tohoto typu natlaku jsou
kartelové dohody o cenach. Dalsim typem tohoto
jednani mGzou byt i napfiklad technologicka ujed-
nani, dohody o spoleéném marketingu, které véak
maji velmi vysokou Sanci na vydani negativniho
nalezu nebo formalniho doporuéeni. V kontrastu
s jednanim vice spolecnosti stoji zneuziti domi-
nantni pozice jedinou spolecnosti, kdy tento typ
jednani piedstavuje v letech 1990-02 17 % vSech
pfipadl. Jednou z pficin rustu v tomto obdobi
bylo rozbiti narodnich ,monopoli‘ a nasledna
harmonizace a liberalizace evropského trhu.
Prikladem mohou byt spoleénosti jako Virgin/
British Airlines (DGComp 34.780, EC, 1999),
UPS/Deutsche Post (DGComp 35141, EC,

2001), British Post/Deutsche Post (DGComp
36.915, EC, 2001), DSD (DGComp 34.493,
EC, 2001) nebo Snepeld/La Poste (DGComp
37133, EC, 2001). V roce 1997 téméf vSechny
pripady fesené Komisi byly bud zneuziti domi-
nantni pozice podle &lanku 82 Smlouvy nebo
jednani statd podle ¢lanku 86 Smlouvy, kdy
z deseti ptipadl osm spadalo pod &lanek 82
a/nebo 86 Smlouvy. Ve ctyfech pripadech tato
rozhodnuti vedla k pfechodnym vyjimkam na
urychlenou liberalizaci trhu udélenym Portugal-
sku, Lucembursku, épanélsku a Recku (XXVII
Report, s. 40). Treti sledovanou kategorii je licen-
covani, které tvofi jen 3% ve sledovaném obdobi.
Licencovani se vztahuje k vyméné ochrannych
znadek, technologii a patentiim, v éemz muze na
jednu stranu byt spatfovano nesoutézni jednani,
ale na druhou stranu vyrazné stimuluje podniky
k investicim, zejména do kapitalové naro¢nych
technologii. Komise vydava formalni rozhodnuti
pouze v pfipadé explicitniho zakazu urcitého
chovani, v ostatnich ptipadech je rozhodnuti
nahrazeno formalnim doporugenim. Ctvrtou
kategorii v této tabulce predstavuje vertikalni
natlak, ktery mize nabyvat podob exkluzivniho
teritoria, selektivnich distribu¢nich systému
nebo naptiklad fransizy. Tento typ jednani pred-
stavuje druhou nejcastéjsi prekazku soutéze ve
sledovaném obdobi po horizontalnim natlaku.
Poslednim typem sledovaného jednani jsou
spole¢né podniky, které predstavuji sdileni
zdroju vice spoleénostmi prostfednictvim nové
vytvofené entity, kdy zaroven tento typ jednani
predstavuje treti nejCastéjsi prekazku soutéze ve
obdobi 1990-02. Takovéto jednani vSak ve vel-
kém mnozstvi pfipadd nezaklada pozitivni nalez.
Tab. 2 obsahuje detailni rozlozeni sledovanych
typl jednani v jednotlivych letech.

Tab. 1: Rozhodnuti Komise v oblasti zneuziti dominantni pozice 1990-02

Pozitivni nalez Negativni nalez Vyjimka Celkem
Horizontalni natlak 57 10 22 89
Zneuziti trzni dominance 19 0 0 19
Licencovani 5 2 4 11
Vertikalni natlak 29 9 12 50
Spole¢né podniky 1 4 19 24
Celkem m 25 57 193
Zdroj: EC, vlastni vjzkum
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Tab. 2: Rozdéleni rozhodnuti Komise v oblasti zneuziti dominantni pozice podle rokii

Pozitivni nalez Negativni nalez Vyjimka Celkem

1990 7 4 4 15
1991 7 1 6 14
1992 20 1 5 26
1993 4 0 3 7

1994 10 2 11 23
1995 5 1 0 6

1996 5 1 5 1

1997 4 0 6 10
1998 9 0 1 10
1999 7 4 11 22
2000 10 2 1 13
2001 18 3 1 22
2002 5 6 3 14
Celkem 111 25 57 193

1.1 Teoreticka vychodiska

Mnozstvi a kvalita empirickych studii zahrnuji-
cich zneuziti dominantni pozice nebo $irsi vyme-
zeni antimonopolni regulace v zemich EU, ostie
koresponduje se stavem ve Spojenych statech,
kde tato oblast patfi k pomérné velmi dobfe zdo-
kumentovanym a Ize nalézt celou fadu kvalitnich
empirickych studii, které jsou doplnény o mate-
maticko-statistickou analyzu. Jedna z prvnich v té-
to oblasti je Posnerova studie z roku 1970 [17],
nasledovana pracemi Galla et al. [8], [9], Corwina
[3], Galla et al. [10], a Ghosalem a Gallem [11].
Vysledkem bohatosti empirickych studii je sku-
tec¢nost, Zze vice neZ stoleta historie americké
antimonopolni regulace patfi k velmi dobfe zdo-
kumentovanym a prozkoumanym oblastem. Spo-
jené staty ale nejsou jedinou zemi, kde byly tyto
studie provadény. Khemani a Shapiro [14] se ve
své studii zabyvali pravdépodobnostnimi modely
kanadské antimonopolni regulace, kdy vysledkem
studie bylo zjisténi, ze kanadské soutézni pravo
je plné v souladu s moderni primyslovou teorii.
Duso et al. [6] posuzoval, jaky mél vliv rozhodnuti
Komise v letech 1990 az 2002 na vliv cen akcii re-
gulovanych spole¢nosti. Barros et al. [2] analyzo-
val ceny pred a po akvizici vybranych spole¢nosti

Zdroj: EC, vlastni vyzkum

v Portugalsku. Relativné dobfe prozkoumanou
oblasti je Velka Britanie, kdy k prvotnim pracim pa-
tii studie Guala et al. [12], ktery se zabyval trznimi
podily nejvétsich britskych spoleénosti v kontextu
mozné regulace ze strany Komise. Davies et al. [4]
urcil pravdépodobnost, s jakou budou nalezy na-
rodniho regulatora v rozporu se svym evropskym
proté&jskem. Ve své studii vyuzil data z let 1973 az
1995 a doSel k zavéru, ze existuji nezanedbatelné
odchylky v jednotlivych nalezech, které vyplynuly
nikoliv z odli$ného pristupu, ale zejména z odli$né-
ho cileni antimonopolni politiky. Utton [19] proved|
pomérné rozsahlou kvalitativni studii padesatileté
historie antimonopolni regulace ve Velké Britanii.
Lauk [16] vypracoval studii zaloZzenou na pfistupu
Daviese et al. [5], ve které se zabyval némeckym
regulaénim Gradem. Dal$im pfipadem je rovnéz
pomérné rozsahla prace Schinkela et al. [18], kte-
ra mapuje historii vyvoje evropské antimonopolni
regulace. Kromé vySe uvedenych studii, existuje
nékolik publikaci, zabyvajicich se vyznamnymi
evropskymi kauzami, nicméné znaéna ¢ast patfi to
oblasti pravniho posouzeni, jako napiiklad Baker
[1] a Vogelaar [20].

Jestlize Komise identifikuje potencialni poru-
Seni Smlouvy (infringement), nasledujici G&tyfi
kategorie mohou byt identifikovany: horizontalni
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natlak, vertikalni natlak, zneuziti trzni dominance
a licencovani. Spoleény podnik nelze zcela oznacit
jako poruseni Smlouvy, kdy takovéto jednani obvykle
nevede k udéleni pokuty a pozitivnimu nalezu, nebot
ve vétsiné pripadl neodporuje ¢lanku 81 Smlouvy.
Lze proto predpokladat, Zze povaha pfipadu bude
mit vyrazny vliv na pravdépodobnost pozitivniho
nalezu, coz bude predmétem testovani v nasledujici
analyze. Dalsi oblasti, ve které Ize predpokladat
vyrazné odlisnosti v poctu poruseni pravidel hospo-
darské soutéze, je odvétvova klasifikace pramyslu.
Pro klasifikaci odvétvi primyslu Ize vyuzit standardni
rozdéleni podle metodiky OECD, pfi¢emz pro dalsi
analyzu je mozno &innosti rozdélit nasledovné: ze-
médélstvi, tézba nerostnych surovin, vyroba, verejné
sluzby, stavebnictvi, obchod a sluzby, doprava, ban-
kovnictvi a pojistovnictvi, komunikace a energetika.
Lze ocekavat, ze vyrobni odvétvi budou mit nejvyssi
sklon k potencialné skodlivému jednani ve smyslu
ochrany hospodarské soutéze. Jestlize Komise
identifikuje jednani zakazané ¢lanky 81 a 82 Smlou-
vy, pak mlze byt spole€nost vystavena sankcim
nebo nahradam skody a dale nafizenim o zdrzeni
se zavadného jednani. Smyslem sankénich pokut
je odradit spole¢nosti od nezakonného jednani,
zatimco nahrady Skody predstavuji prostfedek k na-
pravé zpusobenych $kod. Pokud ptedpokladame
racionalni chovani subjektt, pak vySe pokut bude
nutné predstavovat dllezity faktor z hlediska moz-
ného odvolani se. Pokud Komise zahdji Setfeni
z vlastni iniciativy (amis curiae), pak podkladem
pro zahajeni Setfeni musi byt nezbytné dostateéné
mnozstvi dlikazll, ve srovnani se zahajenim Setreni
na zakladé zadosti tretich stran. Z hlediska iniciace
Setfeni tedy Ize rovnéz ocekavat rovnéz pozitivni vliv
na pravdépodobnost odvolaciho fizeni i na vysledek
Setfeni. Poslednim hlediskem, kterym Ize ilustrovat
evropskou antimonopolni politiku, je podet stran za-
interesovanych do jednotlivych Setfeni. Rozsifovani
EU hraje v ekonomickém ristu Evropy dlleZitou roli,
a tedy Ize stanovit domnénku, ze rozsitujici se fady
zemi EU budou mit pozitivni vliv na podet zaintere-
sovanych stran a nasledné na pravdépodobnost
odvolaciho fizeni.

1.2 Stanoveni testovanych hypo-
téz, metodologie a sbér dat

Na zakladé vy$e uvedeného Ize formulovat sadu
nasledujicich péti ekonomickych hypotéz, které
budou pfedmétem testovani:

(H1): Povaha pripadu - typ povahy pfipadu, tedy
zda se jedna o horizontalni natlak, zneuziti trzni
dominance, vertikalni natlak, licencovani nebo za-
kladani spoleénych podnikd, bude mit vyrazny vliv
na vysledek Setfeni a nasledné odvolani se.

(H2): Odvétvi pramyslu - klasifikace pramyslo-
vého odvétvi hraje vyznamnou roli pfi posuzovani
zneuziti dominantniho postaveni a nasledné
odvolani se.

(H3): Velikost pokuty - s velikosti uvalené pokuty
roste vyrazné pravdépodobnost odvolani se, kdy
lze zaroven predpokladat, ze vySe pokuty bude
mit zasadni vliv na dalsi reakce spole¢nosti nasle-
dujici po identifikaci pozitivniho nalezu.

(H4): Iniciator Setfeni - autorita, z jejiz inici-
ativy Setfeni vzeslo, bude mit vyznamny vliv na
pravdépodobnost pozitivniho nalezu a nasledné
odvolani se.

(H5): Pocet zainteresovanych stran - lze oce-
kavat, ze rostouci pocet zainteresovanych stran
v jednotlivych pfipadech bude mit vyznamny
pozitivni vliv na pravdépodobnost zahajeni odvo-
laciho fizeni.

Celkovy pocet rozhodnuti pfijatych Komisi ve
vécech zneuzivani dominantni pozice za dobu
jeji vice nez Ctyficetileté historie &ita vice nez
500 pripadt, ze kterych 131 skoncilo odvolacim
fizenim. V kazdém sledovaném pfipadu v nasle-
dujici analyze byla sledovana fada proménnych,
jako povaha ptipadu, divod pro Setfeni Komise,
Uroven udélenych pokut, pocet zainteresovanych
stran, druh odvétvi apod. Dal$im analyzovanym
hlediskem byla pravdépodobnost poruseni pra-
videl hospodaiské soutéze a v pripadé shledani
pozitivniho nalezu, s jakou pravdépodobnosti
bude takovy nalez predmétem podani odvolani
k prislusné soudni instanci. Sumarni statistika
zahrnuje vysledky analyzy rozhodnuti Komise pfi-
jatych na zakladé ¢lanku 81 (ex 85) a 82 (ex 86)
Smlouvy, kdy tato rozhodnuti dale sleduje k od-
volacimu fizeni k Evropskému soudnimu dvoru
(European Court of Justice) pred rokem 1989
a k nastupnické organizaci Soudu prvni instance
(Court of First Instance) po roce 1989. Pouzita
data pochazeji z oficialnich sborniki Komise
a DG Competition, uvefejnénych v Ufednim
véstniku (Official Journal) a ve vyronich zpravach
(Annual Reports). Vzhledem k nedavnym zménam
v evropské antimonopolni politice v letech 2003-
04 bude analyza omezena na obdobi od 1. ledna
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1990 do 30. ¢ervna 2002. Protoze data dostup-
na na www strankach Komise nemaji povahu
oficialni publikace, byla ¢ast ptipadi podrobena
testlim proti dostupnym pfipadim uvefejnénych
v oficialnim véstniku Komise (Reports of the
Commission Decisions Relating to Competition),
kdy byla shledana pIné dostacujici presnost elek-
tronickych dat.

K analyze jednotlivych pfipadl byla pouzita jed-
noducha popisna statistika, zalozena na souctech
jednotlivych pripadul a jejich rozlozeni v ¢ase. Pri
analyze pravdépodobnosti byla pouzita jednodu-
cha probit analyza, zalozena na hodnoté funkce
pti normalnim rozdéleni:

P = E(vysledek = l(pozitivm')): F(x), (1)

kde P oznatuje pravdépodobnost pozitivni-
ho nalezu (infringement). Analyza tedy hodnoti
nezavislé veli¢iny v ekonomickém odlvodnéni,
jako povaha pfipadu, iniciator vySetfovani, pocet
zainteresovanych stran, velikost pokuty a odvétvo-
va klasifikace.

1.3 Vysledky analyzy trzni domi-
nance - sumarni statistika

Vychozi &ast analyzy evropské antimonopolni re-
gulace se zietelem ke zneuziti dominantni pozice,

byla zpracovana jako sumarni statistika od roku
1990 do roku 2002. Pfi srovnani dat rozhodnuti

Komise v daném obdobi Ize identifikovat postup-
nou rostouci tendenci v po¢tu feSenych pfipadu
az do pocatku devadesatych let, kdy je poté po-
Set pripadli predmétem fluktuaci zejména kolem
roku 1995, kdy Komise zménila format formalniho
nalezu v oznamenych pfipadech, kdy tento byl
nahrazen méné formalnim doporu¢enim (Com-
fort Letter), avSak nevykazuje jiz obecné rostouci
trend. Formalni doporuceni zastupuje v jistém
smyslu mirn&j8i negativni nalez, kdy je subjektu
umoznéno bezvyhradné pokracovat v podnikani
s prislibem, ktery umozni prominuti ptripadnych
sankci na dobu nasledujici do zahajeni Setfeni,
pokud bude u spoleénosti identifikovano jednani
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. Proto-
ze formalni doporuéeni nemaji povahu oficialnich
rozhodnuti, nejsou tyto predmétem publikovani
v oficialni sbirce rozhodnuti Komise. Z neformalni
povahy rovnéz vyplyva skutecnost, ze primarni
uziti tohoto instrumentu je v méné vyznamnych
pripadech, kdy vyznamné kauzy jsou obvykle
predmétem uplného formalniho rozhodnuti. Dal$i
vyraznou zménou na pocatku sledovaného obdo-
bi, bylo vytvofeni specializované sekce, ktera se
zabyva koncentra¢nimi zaméry, coz predstavuje
dalsi zvySeni poctu pfipadlt fesenych DG Com-
petition.

Jestlize rozhodnuti obsahuje vice nez jedno
ekonomické odlivodnéni, pak toto obdrzi stejny
podil na rozhodnuti jako celku. Z tabulky 1 vy-
plyva, ze horizontalni natlak se vyznacduje vyrazné

Tab. 3: OECD klasifikace rozhodnuti Komise v oblasti zneuziti dominantni pozice

Pozitivni nalez | Negativni nalez Vyjimka Celkem
Zemédélstvi 10 3 2 15
TéZzba nerostnych surovin 2 0 1 3
Vyroba 55 10 30 95
Verejné sluzby 5 3 2 10
Obchod a sluzby 6 6 3 15
Doprava 10 0 5 15
Bankovnictvi a pojistovnictvi 4 2 5 "
Komunikace 3 6 15
Energetika 1 0 3 4
Stavebnictvi 6 3 1 10
Celkem 106 30 57 193

Zdroj: EC, vlastni vyzkum
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Obr. 1: OECD klasifikace rozhodnuti Komise v oblasti zneuziti dominantni pozice
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vy88i pravdépodobnosti pozitivniho nalezu, nez
ostatni typy ekonomickych odivodnéni.

Aplikaci OECD sektorové specifikace Ize tyto vy-
sledky interpretovat z hlediska jednotlivych odvétvi
primyslu. V souladu s predchozimi predpoklady,
odvétvi vyroby piedstavuje zhruba 50% podil na
vSech pfipadech pozitivni identifikace poruseni
soutézniho prava. Odvétvi vyroby sou¢asné pred-
stavuje velmi rozsahly sektor, pro néjz je typicka

40 60 80 100
Zdroj: EC, vlastni vyzkum

znaéna kapitalova koncentrace, velké spoleénosti,
relativné vysoka vzajemna zavislost na ostatnich
subjektech v hodnototvorném ftetézci a také re-
lativné vysoké prekazky vstupu do odvétvi. Tyto
faktory ¢ini subjekty v tomto odvétvi potencialné
nachylné k nesoutéznimu jednani. Souc¢asné, po-
vaha ¢lanku 81 Smlouvy pfipousti znaéné mnoz-
stvi vyjimek, jejichz pocet opét dominuje sektoru
vyroby. Znaéné rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi

Tab. 4: Tabulace OECD klasifikace rozhodnuti podle ekonomického odiivodnéni

Horizontalni | Zneuziti trzni | . , .| Vertikalni Spolec¢né
natlak dominance Licencovani natlak podniky
Zemédélstvi 9 2 2 3 0
Tézba nerostnych surovin 2 0 0 0 1
Vyroba 42 6 7 31 14
Vetejné sluzby 0 1 0 1 0
Obchod a sluzby 4 0 1 9 0
Doprava 9 3 0 1 2
Bankovnictvi a pojistovnictvi 9 0 0 2 0
Komunikace 2 3 1 3 8
Energetika 2 0 0 1 1
Stavebnictvi 9 1 0 0 0
Celkem 88 16 11 51 26
Zdroj: EC, vlastni vyzkum
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Tab. 5: Prehled pokut udélenych Komisi ve sledovaném obdobi

E;‘l’(:‘t:';i dobi n“;[;zk""té'"" izi‘frz]:'n:zn' Licencovani | Vertikalni natlak | Celkem
1964-76 431,020 260,000 0 37,813 728,833
1977-89 3,614,082 1,666,429 20,714 556,696 5,857,921
1990-02 75,320,527 | 17,169,767 0 18,137,042 110,636,336
Celkem 79,374,629 19,096,196 20,714 18,731,551 117,223,090
Zek:';‘;‘g pokuta nH; lr;Zk""té'”i j;;‘f;:'n::"' Licencovani | Vertiklni natlak | Celkem
1964-76 10,775,500 | 1,300,000 0 302,500 12,378,000
1977-89 177,090,000 | 23,330,000 | 145,000 15,587,500 | 216,152,500
1990-02 3,691146,818 | 360,565,100 | O 435,289,000 | 4,487,000,018
Celkem 3,879,012,318 | 385,195,100 | 145,000 451,179,000 | 4,715,531,418

jsou velmi dobfe patrné z Obr. 1, ktery dosazené
vysledky ilustruje.

Tab. 4 ilustruje k¥izovou tabulaci OECD sekto-
rové specifikace proti ekonomickym odutvodné-

Tab. 6: Primérna délka zpravy
ve sledovaném obdobi

Primérna | Primérna
délka délka Pocet
Setfeni zpravy nalezt
(mésice) (body) za obdobi
1990 24 34 15
1991 39 49 14
1992 34 58 26
1993 41 61 7
1994 27 107 23
1995 31 42 6
1996 17 81 11
1997 20 53 10
1998 40 205 10
1999 32 115 22
2000 52 156 13
2001 28 224 22
2002 20 307 14
Pramér 34 124 16

Zdroj: EC, vlastni vyzkum

Zdroj: EC, vlastni vyzkum

nim. Vysledky rozdélené podle odvétvové specifi-
kace dale dokazuji dominantni vliv odvétvi vyroby,
kdy nejcastéjsi nalez je v oblasti horizontalniho
a vertikalniho natlaku.

Z hlediska udélenych sankénich pokut, zneuziti
trzni dominance a vertikalni natlak jsou zhruba
na stejné urovni s pramérnou vysi pokuty €19
miliont na jednotlivy pfipad poruseni evropského
soutézniho prava. Sankéni pokuty za horizontalni
natlak patfi nejen k nejvy$sim, ale zaroven pred-
stavuji i nejvétsi dil udélenych pokut viibec, kdy
tato kategorie dosahuje nejvyssich pokut na jed-
notlivy pfipad. V letech 1990-02 téméf v8echny
ptipady horizontalniho natlaku skongily udélenim
sankéni pokuty. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfi-
pady horizontalniho natlaku ¢asto zahrnuji vice
spoleénosti, kterym je pokuta udélena, mohou
pokuty udélené jediné spolecnosti za zneuziti
trzni dominance prevysit podil pokuty udélené
vice spoleénostem.

Z Tab. 6 vyplyva, ze primérna délka Setfeni
jednotlivych pfipadi Komisi vykazuje fluktuaci
v Case, kdy zejména v letech 1993, 1998 a 2000
presahla primérnou dobu ve sledovaném obdobi
34 mésicl. Relativné staly je pocet nalezt, jehoz
prdmérna hodnota ve sledovaném obdobi je 16.
Zcela jisté nejvice zajimavym zjiténim je rostouci
pocet bodu vyslednych zprav, ktery letech 1990-02
vykazuje rostouci tendenci, kdy zejména po roce
1998 priamérna délka zprav presahla primérnou
délku zprav na zacatku obdobi nékolikanasobné.
P¥i srovnani roku 1990 a 2002, primérna délka
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Tab. 7: Vysledky pozitivni probit analyzy

Koeficient Standardni chyba Pramér

Horizontalni natlak 0.2896 -0.2672 0.4120
Zneuziti trzni dominance 1.6817* 0.8719 0.0112
Vertikalni natlak -0.0632 0.2743 0.2876
Velikost spisu (pocet bodu) 0.0138*** 0.0035 44.7306
Délka trvani ptipadu 0.0000 0.0019 51.7525
Podet zainteresovanych stran -0.0309** 0.0130 6.3818
Odvétvi vyroby -0.7527*** 0.2423 0.7019
Stfedni zavisla hodnota 0.2286 - -

Negativni nalez Pozitivni nalez Celkem
Spravnost pfedpovédi 90.56 % 44.86% 80.15%
Poznamky: *, ** a *** oznacuji vyznacnost hodnoty testované na 10 %, 5% a 1% hladiné vyznamnosti.

zpravy obsahuje v roce 2002 témér desetkrat vice
bodu. Provedena statisticka analyza neumoznuje
odpovédét na pri¢inu tohoto rlistu, nicméné je
schopna odpovédét na otazku, v jaké mife tento
faktor mél vliv na odvolani se v pfipadé pozitivniho
nalezu Komise. Z tohoto diivodu bude tento faktor
zarazen ke sledovanym veli¢inam a podroben mate-
maticko-statistickému testovani.

1.4 Vysledky analyzy trzni domi-
nance - matematicko-statistické
testovani

Nasledujici sekce obsahuje test ziskanych dat
pomoci matematicko-statistické analyzy za Gce-
lem identifikace téch faktord, které maji vyznamny
vliv na pozitivni nalez v oblasti zneuziti dominantni
pozice. Z povahy dat je zfejmé, Ze nelze statisticky
urcit pravdépodobnost pozitivniho nalezu v pfipa-
dech zahéjeni Setfeni Komise z vlastni iniciativy,
nebot oficialni publikace obsahuji pouze pfipady,
u nichz byl vysledek pozitivni. Ve 25 % notifikova-
nych pripadt Komise rozhodla proti argumentaci
soutézitelll a Zzadosti o negativni rozhodnuti,
popfipadé o vyjimku. Jisty vliv na vysledky mélo
zavedeni leniency programu na konci roku 1990,
kdy je velmi obtizné ziskana data vztahnout na

Zdroj: vlastni vypocty

kartelové dohody, které by spadaly do oblasti
zneuziti dominantni pozice. Tento program
umoziuje vyhnout se pfipadnym sankcim, jestlize
spole¢nosti umozni vlastnim pfi¢inénim odhaleni
zakazaného nebo zavadného jednani. Vysledky
testovani jsou uvedeny v Tab. 7, kde nezavislé
proménné predstavuji horizontalni natlak, zneuziti
trzni dominance, vertikalni natlak, velikost spisu,
pocet zainteresovanych stran a odvétvi vyroby.
Pro naslednou analyzu byly nezavislé proménné
dale doplnény o iniciatora Setieni a vysi pokuty.
Vysledky statistické probit analyzy, ukazuji, ze pfi-
pady, kde ekonomické odtvodnéni predstavovalo
zneuziti trzni dominance, vykazuji vy$$i pravdépo-
dobnost poruseni soutézniho prava a vznik infrin-
gementu. Soudasné, délka spisu vykazuje vyrazné
vy$$i hodnoty v pripadech, kde doslo k poruseni
Smlouvy. PFiginna souvislost téchto vysledkl neni
zcela jasna: je velmi pravdépodobné, ze Komise
vénuje vétsi prostor pro ekonomické zdlvodnéni
v pfipadé pozitivnich nalezu, nez je tomu v pfipa-
dé vyjimek nebo negativnich nalezd. Na druhou
stranu, povaha a komplexnost ptipadd v daném
odvétvi muze také predstavovat skuteénost, ktera
determinuje  pravdépodobnost infringementu.
V souladu s predpokladanou hypotézou, charak-
ter odvétvi hraje rovnéz vyznamnou, nikoliv v8ak
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Tab. 8: Vysledky pravdépodobnostni probit analyzy

Koeficient Standardni chyba Pramér
Horizontalni natlak -0.1142 0.2558 0.4597
Zneuziti trzni dominance 0.4699 0.3272 0.1498
Vertikalni natlak -0.1733 0.2834 0.2242
Stiznost -0.3750* 0.2379 0.3286
Komise -0.6200** 0.2661 0.4617
Velikost spisu (pocet bodu) 0.0022 0.0015 88.8015
Délka trvani pfipadu -0.0004 0.0023 39.9581
Poget zainteresovanych stran 0.0186* 0.0108 5.2312
Odvétvi vyroby -0.0990 0.2323 0.7174
Velikost pokuty (In(pokuta+1) 0.0867*** 0.0161 7.4438
Stredni zavisla hodnota 0.4192 - -
Prijeti rozhodnuti Odbvolani Celkem
Spravnost predpovédi 80.94% 71.20% 77.33%
Poznamky: *, ** a *** oznacuji vyznacnost hodnoty testované na 10 %, 5% a 1% hladiné vyznamnosti.

velmi vyznamnou, roli v pfipadé pozitivniho nalezu.
Podet zainteresovanych byl naopak oznacen jako
nevyznamny faktor v rozhodovani Komise.

Nasledna statisticka probit analyza obsahuje
vysledky testovani s ohledem na velikost vyznamu,
jaky maji vliv jednotlivé faktory na pravdépodobnost
odvolani se v pfipadé pozitivniho nalezu. (Tab. 8)

V souladu s predlozenou hypotézou, vyse
pokuty predstavuje nejvyznamnéjsi faktor v prav-
dépodobnosti podani odvolani, tedy jinymi slovy,
&im vy$si sankéni pokuta je udélena, tim vyssi je
pravdépodobnost, ze se dana spoleénost odvola.
Podobné je tomu i v pfipadé podtu zainteresova-
nych stran kdy plati, ¢im vy$si je pocet ucastnikl
pripadu, tim vy$si jsou $ance na podani odvolani.
Jestlize iniciativa vzesla z podnétu Komise, pak
se vyznamné snizuje pravdépodobnost odvolani
se pii srovnani se Setfenimi, vzeslymi z podnétl
tretich stran a z notifikacnich procedur.

Zaver
Provedena analyza ukazuje, Ze Ize identifikovat
faktory, které maji vliv na pozitivni nebo negativni

Zdroj: vlastni vypocty

povahu nalezu identifikovaného Komisi. Vysledky
jednoduché statistické probit analyzy ukazuji, ze
pripady, kde ekonomické odlivodnéni predstavo-
valo zneuziti trzni dominance, vykazuji vy$si prav-
dépodobnost poruseni soutézniho prava. Dale
nebyla shledana pri¢inna souvislost mezi délkou
Setfeni, velikosti spisu, povahou nalezu a prav-
dépodobnosti odvolani se spoleénosti v ptipadé
pozitivniho nalezu. Tento nélez potvrzuje ménici
se charakter antimonopolni regulace, kdy s ros-
toucimi sank&nimi pokutami spoleénosti stale
Sastéji vyuzivaji ekonomické argumentace k udé-
leni vyjimky, popripadé k dosaZeni negativniho
nalezu. Sumarni statistika naznaduje, ze ackoliv
se primérna délka Setfeni jednotlivych pripadd
vyrazné nelisi, znaénou mérou narostl pocet bodl
obsazeny v jednotlivych zpravach, ktery ukazuje
na vy$8i komplikovanost ptipadu. Statisticky v8ak
pri¢inna souvislost vztahu mezi délkou spisu
a pravdépodobnosti infringementu neni zcela
jasna. Dal$im faktorem majici vliv na pozitivnost
nalezu je charakter odvétvi, kdy odvétvi vyroby
predstavuje statisticky nej¢astéjsi oblast, ve které
dochazi k porugeni Smlouvy. Pocet zainteresova-
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nych stran byl naopak oznacen jako nevyznamny
faktor v rozhodovani Komise.

V souladu s predlozenou hypotézou, vyse
pokuty predstavuje nejvyznamnéjsi faktor v prav-
dépodobnosti odvolani se, tedy jinymi slovy, ¢im
vy$s§i sankéni pokuta je spoleénosti udélena, tim
vy$si je pravdépodobnost, ze se odvola. Podobné
je tomu i v pfipadé role poctu zainteresovanych
stran kdy plati, ¢im vys$si je pocet Ucastniku pfi-
padu, tim vy$Si jsou Sance na podani odvolani.
Dal$im statisticky vyznamnym faktorem je inicia-
tor Setteni, kdy bylo zjisténo, Ze iniciativa vzesla
z podnétu Komise ukoncéena pozitivnim nalezem
a uvalenim sankéni pokuty, vede k nizsi pravdé-
podobnosti odvolani se pfi srovnani se Setrenimi,
vzeslymi z podnétu tretich stran a z notifikaénich
procedur.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF DECISIONS TAKEN BY THE EUROPEAN COMMISSION RELATED TO
ABUSE OF MARKET DOMINANCE IN 1990-02

Vit Bures

Competition policy is an often subject of heated debate and criticism not only due to its con-
troversial nature but also that is often advised by rival economic theories. Economic scholars are
debating if it is difficult to determine whether the alleged significant lessening of competition in
merger control is really there, and if so, whether there is indeed a net consumer detriment when
the potential efficiency gains in mergers are taken into account. Likewise, in antitrust investigati-
ons the argument is over disentangled alleged anticompetitive behaviour and its real impact on
the welfare. This paper surveys European competition policy between 1990 and 2002, and seeks
to identify those factors, which have a significant impact on decisions taken by the European
Commission. By employing mathematical-statistical methods and considering a whole range of
summary statistic, the article address issues regarding probability of positive findings - infringe-
ments - and also impact of series of variables on probability of appeal of firms‘ which has been
blamed by the Commission for wrong-doing. Despite the recent record-breaking fines imposed by
the Commission in antitrust cases, and the fact that European competition law enforcement has
important consequences for firms on the market, only a few analyses has been written to address
these issues. This situation sharply corresponds with the situation in the US where this area is par-
ticularly well depicted. This article is trying to provide a short analysis of recent European antitrust
enforcement and fill the gap in this area.

Key Words: Antitrust, European Commission, Decisions, Infringement, Appeal
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